Ung og intelligent

(Det finst ingen metode, anna enn & vere
sveert intelligent,» sa T.S. Eliot om kritikar-
gjerninga. Na&r Norsk kritikerlag no byr inn til
tidrsmarkering, kunne ein spgrje: Kor intelligent
kan eigentleg ein tidring bli?

Heldigvis er spgrsmdlet feil stilt. Norsk
kritikerlag er ingen tidring. Norsk teater- og
musikkritikerforening vart stifta allereie i 1927
(dansekritikarane slutta seg ftil seinare). Lit-
teraturkritikerlaget vart stifta i 1946, og kunst-
kritikarane organiserte seg i 1949. Det publi-
kum har vore vitne til sidan 1998, er altsa ikkje
eit lite barns vokster gjennom trassalder og
infantil meiningsproduksjon, men rett og slett
eit modent og vedunderleg ekteskap!

Eller moden og vedunderleg trekant, for
dei meir vagale.

Likevel er det ingen grunn til & la vere &
gd fram i alder og visdom. Norsk kritikerlag
jobbar for at norske kritikarar skal klare begge
deler — gjennom anstendige matbudsjett og
gode arbeidsvilkar, vare sdkalla «gkonomiske
og faglege interesser).



Vi har oppndédd ein del, men vi har mykje
igjen. Vi har fétt eitt statleg arbeidsstipend, vi
gnskjer oss ti. Stykkprisen pd& kritikk er heller
ikkje godt eigna til & stille svolten p& medlem-
mane vdre. lkkje rart at vi av og til vil sj&
blod!

A vere kritikar er synonymt med & jobbe
sveert mykje for svecert lite pengar. Sagt pé
ein annan mdte: Det er eit svare strev & vere
sveert intelligent.

Vi held likevel fram med faste skritt og lafta
hovud. Som trehovda troll manar vi til respekt,
men stiller oss lageleg til for hogg. Takk til alle
dykk som har helsa oss til tidrsmarkeringal

Norsk kritikerlag har runda ti ar. Vi er sé-
pass dumme at vi elskar det vi driv med. Vi skal
preve @ vere sd intelligente vi berre kan.

Alf Kjetil Walgermo
fung. leiar av Norsk kritikerlag




Om en engstelig disiplin

m ikke noe annet skjer, kan jeg i alle fall regne med
felgende: | Igpet av et tidsrom p& 12 mdneder
kommer jeg til & a) f& x antall henvendelser fra
journalister som vil vite om et eller annet fenomen er kunst
eller ikke, og b) motta minst to invitasjoner til debatt om
kritikkens status i dag. Disse to typene begivenheter har i
utgangspunktet ikke noe med hverandre & gjgre. Men pa
grunn av de jevnlige repetisjonene har jeg likevel begynt
& assosiere dem med hverandre, slik man kan assosiere
ting som er drevet av samme logikk. Spgrsmdlet om hvor-
vidt noe er eller ikke er kunst, er for eksempel knapt en
ngytral undersgkelse av et objekt eller kategori. Det er et
spgrsmdl som fremfor alt handler om legitimitet, og bun-
ner som regel i en engstelig eller skadefro hypotese om at
urettmessigheter, sékalte «overskridelser», har funnet sted
i kunstens navn. Og de mange kritikkdebattene fremstér
pd lignende vis som legitimitetsdebatter — en slags rituell
selvpisking innenfor en disiplin der utgverne &penbart har
et konstant behov for & stille spgrsmadl ved det rettmessige
ved egen virksomhet.
Det er ikke vanskelig & fere disse ritualene tilbake til kri-
tikerens pd én og samme tid overvurderte og undervurderte
status — opphgyd kulturanalytiker eller kulturpolitisk maki-

bastion den ene dagen, en snylter p& andres mer genuine
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virksomhet den andre. Men i dag er denne ambivalensen
blitt forsterket av et mer presserende spgrsmal om kritik-
kens relevans overhodet i en ny mediegkonomi. Som den
amerikanske kunsthistorikeren James Elkins hevder: Produk-
sjonen av kritikk har antagelig aldri veert stgrre enn i dag,
og effektene av hver enkelt tekst antagelig tilsvarende
mindre. Samtidig er kritikerne blitt mer beskjedne: Fé vil
dgmme; de fleste ngyer seg med & beskrive, introdusere,
forklare, helst i et «godtn, aller helst «poetisk», sprék. De
rabulistiske refserne og de deklamatoriske forkjemper-
kritikerne har trukket seg tilbake til fortiden. Nok en ofte
gjentatt rapport fra kunstkritikkfeltet, sann eller usann: |
dag er det de superrike samlerne, oligarkene som arvisst
fyller flyplassen i kunstmessebyen Basel med sine private
jetfly, som setter dagsorden. De har den definisjonsmakten

kritikerne en gang hadde.

De gjentatte debattene om kritikkens rettmessige plass er
kanskje forstdelige ut fra denne situasjonsbeskrivelsen. Og
likevel er de antagelig det siste vi trenger. De har farst og
fremst en terapeutisk funksjon: De gir et skinn av tyngde og
realitetsorientering til en engstelig (men stadig mer utbredt)
praksis. De produserer en forestilling om at kritikken, som
profesjon, er pd hayde med «situasjoneny, i ferd med & ut-
vikle strategier for & (thanskes med utviklingen». Men jeg kan

ikke huske & ha kommet mer handlekraftig ut av denne typen




debatter — enn si selv & ha bidratt med noe av betydning.
Grunnen er enkel: Det som finnes av interesse, vilje, eller —
hvorfor ikke — lidenskap i kritisk praksis, har i virkeligheten
lite & gjgre med denne typen strategiske vurderinger og
bekymringer. Det de ulike gruppene av aktarer (journalister,
akademikere, kunstnere, kulturaktivister og kuratorer, rene
fans) som alle bedriver sine versjoner av det som i bred for-
stand kalles kritikk, deler, er ikke et reelt profesjonsfellesskap.
Det eneste man virkelig deler, er en form for organisert og
systematisk fascinasjon for bestemte typer gjenstander eller
situasjoner. Og samtidig — og dette tror jeg er vesentlig for
& forstd de fleste som beskjeftiger seg med «kritikk» mer
enn rent leilighetsvis eller som ren forbrukerveiledning — er
ikke disse gjenstandene eller situasjonene egentlig mélet
for det man gjer. De er fgrst og fremst medier man skriver
eller handler gjennom. De er utgangspunkt, triggere, start-
mekanismer. Sett pd denne maten er ikke kritikerne bare et
spesialisert laug av formidler-dommere som blir lest eller
ikke lest, som representerer kulturobjektene de skriver om
pé& en mer eller mindre korrekt eller fyllestgjgrende mate,
og som har mer eller mindre makt som fglge av dette. De
er, i minst like stor grad, selvstendige kulturoperatgrer som
utvikler konkrete perspektiver, kunnskapsformer, politikker
— mater & skrive pd, mater & gjere ting pd, mater & tenke
pd, gijennom verkene man sies & skrive «om.

| den grad kritikken har interesse av @ fremst& som én




profesjon, kunne man med fordel utvise atskillig mer selvsik-
kerhet pé vegne av dette aspektet ved virksomheten. For
i den grad kritikerne har noe interessant & si om sin egen
virksomhet, er det som regel med utgangspunkt i konkrete
tematikker, der kunnskapene deres spilles ut og der sjansen
er sterre for at de vet noe faktisk om hvem de er og hva
de gjer. Dagens sterile strategidebatter, de ansvarstyngede
bekymringene for kritikkens «rolle» i det sterre kulturbildet,
fér meg til & savne de postmoderne fantasiene fra begyn-
nelsen av 1980-tallet, den intense viljen til & reformulere
selve den kritiske «gjenstanden, til & forst& kritikerens aktiv-
iteter, kritikkens mekanismer, pd en ny méte. Jeg savner, for
eksempel, visjonene til Gregory Ulmer, som i et langt essay
med den kryptiske tittelen «The Object of Post-Criticism»
beskrev den kritiske virksomheten som en intervenerende,
mimetisk, allegorisk eller parasittcer virksomhet (det siste nd
i positiv forstand). Hva som helst, kunne det virke som, s&
lenge man én gang for alle kunne bryte det monotone bildet
av kritikken som en mer eller mindre legitim formidlings- og
vurderingsinstans, alltid med den ideelle avstanden fil ob-
jektet som kalles «kritisk distanse.

Hvis prisen var at man ikke lenger kunne kalle det «kri-
tikk» i tradisjonell forstand, var det for en bagatell & regne
i forhold til gevinsten: en tilncerming som svinger utenom
de patroniserende konklusjonene om et eller annet verks

vendelige &penhet og mangfold eller mangel p& samme




og tvinger en til & ta ansvar for de retningene en selv
trekker opp takket veere det fascinasjonsmaterialet som
er utgangspunktet. | denne visjonen ligger det, om ikke an-
net, et latent hint om at kritikkdebattene med fordel kunne
bekymre seg litt mindre for de store institusjonelle rammene
og litt mer for hva de ulike typene kritikere faktisk skriver

om nér de skriver.

Ina Blom

kunsthistoriker og kritiker
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Kritisk og begeistret

Er det mulig & veere god uten blod?2» ropte kri-

tiker, forfatter og oversetter Jon Rognlien fra den

merklagte kafé Mono i Oslo, under en panelde-
batt i regi av Norsk kritikerlag i oktober 2006. Temaet for
debatten var sakprosakritikk, og i panelet satt kritiker og
forfatter Espen Sgbye, Samtiden-redakter Cathrine Sandnes
og undertegnede.

Spersmdlet er betimelig. Det synes som om kritikere flest
har et mer velutviklet vokabular for & begrunne kritikk som
framhever verkets manglende kvaliteter, enn hva gjelder kritikk
som framhever verkets styrker. Hvor mye snakker egentlig
kritikere seg imellom om det vi kan kalle begrunnet ros? Hvor
mye begrunnet ros gir dere hverandre — og andre?

Man finner altfor ofte uforpliktende ros i anmeldelser, i
alle fall i kritikk av det kortere slaget. Man gjer seg ferdig
med rosen i ubegrunnede, gjerne litt kiedelige vendinger,
fer man kommer med det man likevel har & utsette (som selvsagt
alltid er noe, det skulle bare mangle). «Boka er god, men ..»
Selv der anmelderen er overveiende positiv, sitter man ofte
igjen med inntrykket at hun ikke klarer & beskrive og be-
grunne sin begeistring — ut over at boka er «interessanty,
«tankevekkenden, «velskrevet). Det er selvsagt hyggelig for
en forfatter & hgre at noen mener boka er alt dette. Men

slike generelle vendinger kan ogsd etterlate flere spgrsmal




enn svar: hva er det ved verket som gjer at det fortjener én
eller flere slike rosende karakteristikker? Hvorfor er verket
interessant og velskrevet? Den kritiker som klarer & rose pé&
presist, innsiktsfullt og lesverdig vis, utfgrer etter min mening
en bragd. For, ja, det er mulig & skrive godt uten radt blekk,
men det er vanskeligere enn med.

Det er kanskje ungdvendig & understreke det, men selvsagt
ensker jeg ikke at kulturprodukter skal roses i tide og utide.
Overflatisk (og gru, strategisk) smisk vil vi ha oss frabedt. En
heiagjeng av et begeistret kritikerkorps — det skulle tatt seg
ut! En kritiker skal veere tro mot sin egen oppfatning av verket.
Men om man alts& mener verket gjennomgdende har flere
sterke enn svake sider, s& gnsker jeg meg kritikere som har
et utviklet vokabular for hvorfor. Slike pekepinner pé& hva en
skarp leser oppfatter som bra, kan veere en sterk motivasjon
i arbeidet videre for den/dem som stér bak verket.

Selvsagt kan ogsd kritikk som primcert poengterer
svakheter, veere produktiv. Den trenger ikke fare til av-
visning og séret forfengelighet (selv om den ofte gjgr det).
Et av litteraturprofessor Erik Bjerck Hagens krav til «den
perfekte litteraturkritikerv) er at hun «vet at forfattere kan
lide stor personlig skade dersom de utsettes for feilinfor-
masjon, grove usakligheter eller utilbgrlig nedlatenheth. En
framheving av svakheter er selvsagt ikke mindre krevende
for den kritiserte om den oppleves intelligent, velformulert,

velbegrunnet. Men hvis kritikeren makter & rettferdiggjere




sin dom, er det trolig noe mer sannsynlig at kritikken kan
fare til refleksjon og ny innsikt, ogsd for den kritiserte. Av
erfaring vet vi at pdpekning av et verks svakheter nettopp
kan fgre oss videre, gjgre at vi strekker oss. Kvaliteten kan
i beste fall heves ved neste forsgk.

En forutsetning for at kritikken skal ha betydning — enten
den framst&r som en begrunnet positiv eller negativ dom, er at
kritikeren oppleves som en betydningsfull leser. Hvordan? La oss
ta en kort omvei innom noe av det vi mennesker har felles — for &
antyde svar p& hvem som oppleves betydningsfulle for hvem:

Alle mennesker — béde kritikere og de kritiserte (og de
mange som veksler mellom disse rollene) — er forfengelige.
Riktignok, ma vi legge til, med variasjoner innen normalskalaen,
og krevende utslag utover denne, der selvinnsikten gjerne er
svak. Det kan vcere selvutleverende pd grensen fil det pin-
lige @ innremme basale behov i miliger som synes befolket av
myndige, selvsikre, kritiske raster, men likevel: Alle blir vi glade
ndr noen ser oss, leser oss, hgrer oss, liker oss, forstar oss. Og
ekstra glade blir vi nér noen klarer & uttykke hvorfor de liker
noe ved et verk vi har brukt dager og &r pd & skape. Hvis de
alts& pdstar de synes det er godt eller interessant.

George Orwell hevder i boka Why | Write at den sterste
motivasjonsfaktoren for forfattere er ren egoisme: @nsket
om & veere flink, bli snakket om, husket etter man er dad,
hevne seg over dem som var stygge med en i barndommen.

Orwell hevder at det er humbug ikke @ innremme at det er




derfor, eller i alle fall ogsd derfor, man skriver. Stemmer
dette, er det klart at kritikerne har krevende oppgaver de
nesten umulig kan lykkes med, i alle fall om vi skal legge
forfatterens vurdering av kritikeren og kritikken til grunn.
Men sé er forfatteren bare én av sveert mange som kritikeren
henvender seg til, og kanskje ikke den viktigste personen —
for kritikeren. For Orwells utsagn gjelder selvsagt ogsé for
kritikere. De er jo ogsd serigse skribenter, med sine motiver.
Noen vil kanskje hevde at uttalelsen gjelder vel s& mye for
den gruppen skribenter som ogsé har littercer og sosial
selvtillit nok til & bedgmme andres verk offentlig. Klisjeen
om kritikere blant forfattere er jo slik: et svin, en sjarlatan,
en posgr, en som aldri ville klart & skape et velansett verk
selv. Kritikere er parasitter pé& forfatternes dndsverk.

Men stemmer forfatterklisieen om kritikeren? Mange kritik-
ere har synliggjort sine kunnskaper og talenter gjennom eget
forfatterskap, eller ved & bygge sitt ethos ved andre bidrag
til offentligheten. Noen kjennetegn ved «drgmmekritikeren)
—i alle fall med utsiktspunkt fra redakterstolen i Prosa, er en
person med solid kunnskap, velutviklet kvalitetssans basert
pd utstrakt lesning, historisk og samtidig kjennskap til den
aktuelle sjangerens scerlige sider, breddekunnskap om an-
dre beker pé (fag)feltet og dybdekunnskap om selve emnet
som det skrives om. Hun bgr ogsé kjenne forfatterskapet for
ovrig — sakprosakritikk blir altfor sjelden forsgkt satt inn i en

sammenheng av forfatterens gvrige utgivelser, slik det er mer




praksis for i kritikken av skjgnnlitteratur. Kritikeren ber be-
grunne sine synspunkter — gjerne med sitater i den utstrekning
plassen tillater. | tillegg ber selvsagt kritikeren veere bevisst
form og sprék — ikke bare i verket hun kritiserer, men ogsé i
sin egen tekst. Hun ma rett og slett skrive godt: velformulert,
poengtert, ikke innforstatt, gjerne spraklig nyskapende. Er
tekstene medrivende, lesverdige, kan de forh&pentligvis leses
med utbytte b&de av dem som har og ikke har lest den aktuelle
boka. Og endelig: Alt dette begr kritikeren ideelt klare enten
hovedvurderingen er at verket er svakt eller sterkt.

En kritiker oppfyller bare helt unntaksvis, kanskje aldri,
alt dette. Selvsagt. Mange kritikere oppfyller noe av dette.
Heldigvis. Kritikkene signert medlemmene i Norsk kritikerlag
har betydning, og ved et jubileum er det pé& sin plass & gi
dere i Norsk kritikerlag ros for arbeidet! Dere forsyner
norsk offentlighet med interessante, tankevekkende og ofte
velskrevne kritikker. Men om dere lurer p& hva det er ved
arbeidet deres som gjer at dere fortiener én eller flere
slike rosende karakteristikker? Eller hvorfor tekstene dere
leverer til Prosa og andre medier ofte er interessante og
tankevekkende? Se det — det er nettopp det jeg ansker
dere selv skal videreutvikle vokabularet for & beskrive mer

presist. Gratulerer med 10-drsjubileet!

Karianne Bjellgs Gilje

redakter i tidsskriftet Prosa




Gerd Stahl

siefdramaturg pd Nationaltheatret




Si meg hvem som anmelder
— og jeg skal si deg hva de skriver!

Refleksjoner rundt et komplisert avhengighetsforhold

orsk Skuespillerforbund gratulerer med dette Norsk
kritikerlag med 10-drsjubileet!
Dere er elsket og hatet av vére medlemmer.
De fleste skuespillere har opplevd & fé& ufortjent god og
ufortjent dérlig kritikk! Ofte er vi uenige i dommen, fordi vi
selv er vdre strengeste dommere.

Og det er ikke uten grunn at mange skuespillere ikke
leser kritikkene far lenge etter at premieren er over. Vi har
et nddelgst yrke. Og nér vi stdr modige og sdrbare pd
en scene, sd er det taft & lese i avisen at det vi gjer ikke

holder maill!

Men hva slags funksjon skal kritikken ha2 Noen aviser har
kritikere som klarer & lgfte blikket, klarer & sette forestill-
inger inn i en sammenheng. Klarer & vurdere et fagarbeid
ut ifra hva det faktisk er. Andre kritikere er sé klare i sine
personlige preferanser, at vi mé& kjenne til smaksdommernes
smakslgker for & forst& hva som ligger til grunn for tanke-

rekkene deres.

Kritikken har ogsd@ et publikumsperspektiv. Er forestillingen




verdt & bruke en kveld p&¢? Er dette noe jeg som publikum-
mer gnsker & bruke penger og tid pd & oppleve? Forbruker-

informasjon er ogsd en del av kritikerens oppgave.

Teater skapes gjennom samarbeid mellom mange ulike
kunstnergrupper. Og ofte opplever vi at mange av kunstnerne
bak en produksjon ikke nevnes. Da Anne-Karen Hytten hadde
premiere pd& Vildanden pé& Trendelag Teater i 2007, var
hverken hennes eller scenografens navn nevnt i Dagbladets
begeistrede kritikk. Anne-Karen Hytten fikk i hgst Hedda-
prisen for beste regi for denne forestillingen, s de som er
interessert i slikt, fikk med seg hvem regissgren hadde veert

ett ar etter premieren.

Teaterkritikerprisen henger hayt. Teaterkritikerne har sett
det meste av det som spilles p& norske scener, og dermed
har de et godt sammenligningsgrunnlag. De har hgy faglig
kompetanse og stor innsikt i hva slags arbeid som ligger bak
en rolletolkning, en forestilling, en prestasjon.

Scerlig betryggende er det at kritikerne ofte er uenige i
hvordan en forestilling skal evalueres. Det styrker mulighetene
for at vinnerne som trekkes frem, ikke ngdvendigvis er dem
som til vanlig er mest eksponert i media. Og det er bra for

& ivareta kvalitetsbevisstheten i norsk teater.

Et hjertesukk mé jeg komme med: Jeg skulle gjerne laget en




kampanje for & gi dere et starre reisebudsjett! Her mé dere
bli flinkere til & sldss for deres egen sak i redaksjonene! Det
skapes og spilles mye glitrende scenekunst utenfor hoved-
staden, og det er synd at mange av dere jobber i redak-
sjoner som foretrekker & sende sine kritikere til teatre med

gd-avstand fra Karl Johan.

Jeg skulle ogsd enske at flere av dere fikk mulighet til &
anmelde mer av alt det som skjer innenfor det frie scene-
kunstfeltet. Jeg skjgnner at smé satsinger ikke er det som
far aviskjgperne til & hamstre aviser. Men det er viktig for
den faglige utviklingen og forstdelsen av feltet at ogsé
dette feltet blir sett.

Det at et felt blir tatt serigst av dere, farer til at det blir
tatt serigst av flere. Og dette styrker igjen argumentene for
at feltet mé f& bedre gkonomiske rammer.

Hvis dere ante hvor mange som er lykkelige for & kunne
legge ved kopier av det dere har skrevet i sine sgknader
om produksjonsstgtte eller turnestatte, eller som har brukt
deres sitater for & selge sine forestillinger, ja da hadde dere

blitt stolte over viktigheten av det dere gjar!

Dessverre anmelder dere sjelden eller aldri lukkede fore-
stillinger. Det betyr at alle de tusenvis av forestillingene
som spilles hvert &r i Den Kulturelle Skolesekken, aldri blir

faglig vurdert av profesjonelle kritikere. Og det er trist. In-




nenfor dette feltet, trenger vi hjelp av dere til synliggjering.
Og kvalitetsheving. For bevisstheten om at vi utsettes for
faglig vurdering av kvalifiserte kritikere er skjerpende for
hele feltet.

Vi trenger dere. Dere trenger oss. For uten oss hadde det
veert sgrgelig lite teater & anmelde.

Nar dere gir forestillinger god kritikk — ja, da tar vi
ceren. Men er kritikken darlig, sé skylder vi pd regissgren.
Eller pd kritikerens inkompetanse!

Gratulerer med jubileet!

Agnete G. Haaland
leder av Norsk Skuespillerforbund

Vennlig hilsen
Nils Johnson
teatersjef, Halogaland Teater




Kjeere tiaring!

u er den suverent yngste i laget. «Barn-og-unge)

er 61, de «voksne» drar p& 115 ar, og de «dra-

matiske) blant oss ncermer seg 70. Likevel er det
du som sitter til doms over det vi andre lager! Selvsagt sier
vi at du kan mene og skrive hva du vil, vi bryr oss katten,
men du vet like godt som meg at det ikke er sant.

Du er modig, den skal du ha. Etter en eller to gjennomle-
shinger av en tekst som din skribentkollega har brukt &r pa
& forme, feller du dommen. Da har du gjerne innvendinger
til sprdk og innhold og kan tenke deg forbedringer, men er
det ikke noksd sannsynlig at det du kommer opp med, har
forfatteren allerede veert innom og forkastet? En freidig
tidring lar seg ikke anfekte!

Du er ung, men har gamle aner, helt tilbake til Aristoteles,
som beundret Sofokles’ tragedier, og forlangte «tkatarsis»
og (ttidens enhet). Slike krav voldte dramatikere hodebry
i @rhundrer, s& Johan Herman Wessel til slutt bret ut i frus-
trasjon: «Jeg aldrig bliver gift, hvis ei idag det skjer!»

Det sies at Georg Brandes, som regnes som den sterste
kritiker i Norden, innvarslet en ny epoke med sin litteratur-
forstdelse: Forfatternes mé&l métte veere & virke for indivi-
dets emansipasjon og tankens frigjgrelse. Vi kjenner alle
doktrinen: En levende litteratur «setter problemer under

debatt.» Men da hadde Bjgrnson og lbsen allerede gitt ut




sine farste samfunnskritiske dramaer i realistisk stil.

Jeg skal ikke gi meg til & fundere over eventuelle trend-
settere i var tid. Noen viktige forfatterskap er blitt Iaftet
fram, andre har veert godt skjult fordi de ikke fulgte trend-
strgmmen. S& hvis skal jeg driste meg fram med et gnske, en
oppfordring til jubilanten, métte det veere at du lette deg
fram til bgker som ikke stér i snublestabel i bokhandlernes
inngangsparti og forlanger anmeldelse pd lanseringsdagen.
Men at du ogsé er nysgjerrig p& det som lever sitt unnselige
liv bakerst og innerst og pé& biblioteket. Vel, jeg vet at da
md& du ta en kamp opp med din redakter.

Vi forfattere skriver for vare lesere, og du skriver selvsagt
ikke for oss, men for dine — dvs. avisens lesere (og radioens
lyttere), og du ndr flest hvis artikkelen er underholdende og
poengtert — gjerne med et saftig handlingsreferat. Fremfor alt
skriver du for avisens redaktar, som suverent bestemmer om din
anmeldelse overhodet skal pé trykk. (Det er flere enn meg som
har fatt anmeldelser i bunken som aldri kom sé& langt.)

Vi sier vi bryr oss ikke. Vi misliker & bli kritisert. Og ja, vi
feler oss iblant ille forstatt og darlig behandlet. Men verre —
10 ganger verre — er det & ikke bli kritisert i det hele tatt!

Sté p4, tidring!

Vennlig hilsen
(for Norsk Forfattersentrum)

Fraydis Alvcer




Uten evne til a se

vorfor st&r det usanne ting om meg i avisen hver

gang jeg utgver mitt yrke?

Ifglge anmelderne presenterer de en objektiv sann-
het, det kan tydelig leses ut av maten de ordlegger seg péa.
Men nér denne sannheten ofte bestrides anmelderne imellom,
blir egentlig alt usant. Oppfatningene av en forestilling er
som kjent sveert forskjellige?

Selvfglgelig finnes det ingen objektiv sannhet. Den sann-
heten anmelderne formidler til sine lesere, er i hayeste grad
subjektiv, og forteller ofte like mye om dem som skriver som
de aktuelle forestillingene. Dette er noe vi utgvere vet, men
som vi ogs& gjerne glemmer ut fra vare gnsker om hva som
skal lykkes eller ikke lykkes. Sénn sett kan man si at bade
utgvere og anmeldere er like langt unna sannheten om den
enkelte produksjon.

Jeg har godt over 40 &r bak meg, og noen ar foran
meg, i norsk teater, og hver gang en premiere ncermer seg,
ncermer ogsd tankene seg pd hva slags omtale som venter.
Det handler hovedsakelig om to ting: gkonomisk vinning/
tap og forfengelighet.

Jeg har til gode & mate serigse teaterfolk som tar an-
meldernes utsagn fil seg som rettesnorer og tips om hvordan
man kan utfere sitt yrke bedre. Gode anmeldelser mgtes

med et lettelsens sukk, og glemmes umiddelbart, mens en




darlig anmeldelse skaper irritasjon, og sitter lenger i. Men
ikke lenger enn at den er glemt ndr man er i gang med et
nytt arbeid. (Jeg tror kunstnere md vcere verdens mest over-
beerende rase; de burde anvendes som fredsmeglere.)
Anmelderne er altsé ikke der for de utgvendes skyld.
Hvem er de der for da? For publikums skyld, far vi anta.
Og publikum leser, og forvirres, om de leser flere aviser.
Hva skal de tro¢ De bastante beskrivelsene gir sjelden rom
for tvil, eller det faktum at publikum alltid opplever en
forestilling forskjellig ut fra erfaringer, kunstsyn, felelses-
register, scerinteresser eller politisk overbevisning for den
saks skyld. Og hvilken anmelder kan de stole pd, nér de
gjentatte ganger erfarer at deres egen opplevelse ikke
stemmer med det anmelderen sier — enten det nd gdr i

positiv eller negativ retning?

Personlig ma jeg si at jeg p& generelt grunnlag oftere er
uenig enn enig med de ulike anmelderne. Jeg syns mange
ganger de er uten evne til & se. Se hvilke valg som er gjort,
og forholde seg til dette ndr de skal gi en vurdering videre
til andre. Ethvert valg er gjort av en spesiell grunn, og
konsekvensene av disse valgene vil selvfglgelig oppleves
forskjellig. Det er mange valg vedrgrende ulike forestillinger
jeg ikke liker, og jeg pleier da ganske raskt & forlate teatret.
Det kan av dpenbare grunner ikke en teateranmelder gjere,

og her starter kravet til den enkeltes profesjonalitet. Det




holder ikke & si at man ikke liker de aktuelle valgene, eller
s@gar pdstd at valgene er feil. Det er ikke engang spesielt
interessant om en anmelder liker selve forestillingen, det er
det opptil publikum & veere uenige om.

En anmelder mé& ogsd kunne evne & beskrive en forestill-
ing uten & henfalle til dels plumpe avvisninger nar forestill-
ingen av forskjellige grunner ikke nér frem til dem. Det er
pinlig lesning hver gang det skjer, og oppleves userigst for
leseren. Det er dessverre en del anmeldere som er sgrgelig
forutsigbare i sin overbevisning om egen fortreffelighet.
Tenk om det hadde veert s& enkelt og s& entydig som man
kan fé& inntrykk av ved & lese enkelte kritikker!

Skal man sé ikke kunne si noe negativt om de forskjel-
lige forestillingene? Er alt like bra? Selvfglgelig er det store
kvalitetsforskjeller pd de enkelte oppsetningene. Ogsd fra
en og samme instrukter eller skuespiller. Men jo starre be-
hov den enkelte anmelder fgler for & betone misngye eller
begeistring, jo viktigere er det at dette uttrykkes med en
subjektiv stemme. Ord som «vi»n, eller «publikum» har in-
genting & gjgre i en anmeldelse. Det er et forsgk pd& & ta

enerett pd sannheten, og blir derfor usant.

Dette var kanskje ikke den type hilsen man forventet til et
festskrift, men sénn gér det n&r man inviterer sine fiender
(neida, jeg bare tuller). Norge er et lite land, og jeg har

mgtt en del anmeldere i mitt profesjonelle liv. Felles for disse




mgtene er at de alltid har veert interessante og hyggelige.
Jeg er oppriktig glad for det engasjementet som fyller dere,
og som gir teatret et vel fortjent fokus. Jeg imponeres ogsda
over den oppriktige interessen dere viser for scenekunsten,
det er formen jeg ikke bifaller.

Et lite tips pd& tampen. For en del &r siden gjorde de
et ganske langvarig og spennende eksperiment i Bergens
Arbeiderblad. De lot to anmeldere vurdere hver forestill-
ing. Den ene var en godt voksen mann; den andre en ung
kvinne. Det resulterte i meget interessant lesning, skapte en
morsom debatt, og trigget publikum til & oppseke teatret
for @ danne seg sin egen oppfatning. Dessuten resulterte
det i at det usanne ble litt mer sant.

Jeg gratulerer med 10-drsjubileet, og h&per dere vil
fortsette & utfordre dere selv og oss til beste for teatret.

Lykke til!

Svein Sturla Hungnes

Instrukter/ p.t. teatersjef for Oslo Nye Teater




Allierte?

i er vant til & sky dem, teaterkritikerne, vant til kanskje
& forakte dem og holde avstand til dem, vant til &
veere redd dem. Vi er vant til det, men det er noe
som ikke stemmer med det gamle fiendebildet. Det gdr ikke
et gys av kulde over hjertergttene nér vi mgter en av sorten
for tiden. Det var verre fgr. Da var muren hgy og kontakten
nesten fraveerende mellom teaterfolk og kritikere. Vi snak-
ket ikke med hverandre, og kritikerne kjente ikke en eneste
skuespiller. Bergringsangsten har minsket. | dag slar vi gjerne
av en prat i foajeen rett fgr en premiere. Hvordan vi skal
tolke det? Hva har skjedd i Igpet av de siste &rene? For
teaterkritikeren er ikke som han/hun engang har veert.
Den drepende sarkastiske anmelder finnes knapt lenger.
Det betyr ikke at teatret alltid fér gode kritikker. Langt
ifra. Det er vel mer at en type anmelder er forsvunnet, og
det er litt oppsiktsvekkende siden han dominerte sé& vold-
somt fgr. Og det var ofte en han, uteverne av den perfide
slaktekunst var nesten uten unntak menn. De spiddet nadelgst
sine ofre pd pennesplittene sine og lot latter og skadefryd
velte ut over debutanter sé& vel som erfarne Thalias tienere.
Disse kritikerne skrev for & underholde, og de gjorde det
ofte pé& teaterfolks bekostning. Men bevares, de var elskere
av teatret de ogsd, s& det hendte jo i all rettferdighets

navn at de svingte seg opp i heyden ogsd i begeistringens




rus, men det var nok som eksekutgrer de ble kjent, det var
som teaterverdenens dommere og badler i ett de utferte
gjerningene sine.

Teaterfolk leste disse kritikkene med skrekkblandet fryd
— fryd over formuleringer og karakteristikker av kolleger
og rivaler, og over at de ikke gikk ut over en selv denne
gangen, og i frykt for selv & vcere offer neste gang.

Men de er der ikke lenger, disse pennene: Badtker,
Skavlan, Eidem, Pierstorff og Dacker (han i Bergens Tidende
— han som var ekstra slem). Formuleringer om at sd deiste
det inn s& og s& mange tonn med daukjstt pd scenen, stér
ikke pé trykk lenger.

Teateranmeldelser er mer ngkterne i formen, mer sak-
lige pd en mdte, og anmelderne har mye mindre plass &
boltre seg pd. Den norske (og danske) tradisjonen med &
ha tegnere til & forevige premieren (dvs. de satt som oftest
og tegnet pd generalpraven) er vel ogsd historie. Det skjer
en sjelden gang at Arne Ngst illustrerer en anmeldelse i
Dagbladet. N& blir han sjef i Stavanger, og da forsvinner
tradisjonen kanskje helt.

Det at anmeldelsene ikke lenger er like nddelgse, like
utspekulert ondskapsfulle, burde vel glede oss. Vi teaterfolk
felte oss mang en gang trdkka pé nar kritikere rammet oss
der det gjorde aller vondest, og protesterte mang en gang
haylytt pd det.

Men det vi frykter nd, er at vi er i ferd med & fé& for liten




plass. Den gamle store teaterkritikken som oset av skadefryd
breiet seg i avisene. Det var prestisjefylt & f& skrive dem,
og de fikk til og med ofte ledsagelse av egen tegning. Men
kanskje var det med pd & gjere teatret viktigere, kanskje var
det rett og slett uttrykk for respekt. Man satte de viktigste
og klgktigste pennene til & skrive om teatret fordi det som
foregikk pd scenen hadde stor samfunnsmessig betydning.

Er dagens korte anmeldelser mer som lettfattelige for-
brukerveiledninger & regne? Har vi ogsé pd dette samfunn-
somrddet forlatt debatten pd torget, der meningsbrytningen
selv var poenget, og gitt oss markedet i vold? Jeg tror det.
Jeg tror teatret i noen sammenhenger ségar provoserer
pressen. Vi provoserer fordi vi fortsatt praktiserer mye av
det pressen snakker om i sine festtaler i Redaktgrforeningen.
Teatret er opptatt av & reflektere, diskutere, leve oss inn i
andre menneskers liv. lkke alltid, bevares, langt fra alltid.
Men i teatret tror man fortsatt p& at kvalitet ofte krever
litt av dem som ser pd. Det er ikke slik at den forestillingen
som selger flest billetter, er den beste. Forbrukerveiledning
er ikke tilstrekkelig. Vi gnsker at forestillingene skal skape
debatt, rere, vekke folelser, engasjere. Det er derfor vi
trenger kritikerne.

Vi trenger en offentlighet, en debatt der vare forestill-
inger inngdr sammen med de innlegg, meninger og synspunk-
ter, som disse forestillingene skaper. Og derfor trenger vi

kritikerne mer enn noen sinne. Og vi maé stgtte deres kamp




innad i avisene slik at det serigse teaterstoffet og kritikken
kan vinne tilbake noe av det vi har tapt.

Jada, vi er faktisk allierte, og né trenger de kanskje vér
stgtte mer enn fer. De trenger & slippe deadlinenes ubgnn-
herlige krav til levering. En skrivetid p& knappe halvtimen
kan ikke gi noe godt grunnlag for & gi en kvalifisert analyse
av et kunstverk. Vi md hjelpe kritikerne med & kvitte seg
med et ganske meningslast nyhetskrav. Teateranmeldelser
ma ikke pd trykk dagen etter premieren for & kunne veere
aktuelle. Det er bedre at de er gjennomtenkte og at an-
meldelsene er leselige og anvendelige for b&de et alment
publikum og profesjonelle teatermennesker. Og fér vi til
det, ma vi kanskje belage oss p& & utvikle tykkere hud
igjen da, for & tdle et og annet piskeslag. For vi kan ikke
leve med at vi ikke er viktige. Teatret er viktig og derfor

er teaterkritikerne det ogsad.

Carl Morten Amundsen

leder av Norsk Teaterlederforum og sjef pd Teatret Vart i Molde




Den store anmeldelsen

om forfatter har jeg et ambivalent forhold til
kritikere. Omtrent som da jeg som barn gnsket
anerkjennelse fra eldre familiemedlemmer. For vi
forfattere vil bli sett av kritikerne. Vi vil bli anerkjent og
fd oppmerksomhet. Det fgles uretiferdig & bli oversett.
Men samtidig, som et vanskelig lite barn, gnsker vi &
bli sett pd riktig méte. Og det vil aldri veere godt nok.
Blir man ikke anmeldt, er det feil. F4r man en dérlig
anmeldelse, er det feil. FGr man en god anmeldelse, er

den ikke god pé& riktig mdte.

Det ferste vi gjgr ndar vi har gitt ut en bok, er & begy-
nne & lete etter anmeldelser. Er det en barnebok vi har
gitt ut, m& vi som regel lete grundig for & finne en, men
av og til, av og til finner vi den store anmeldelsen. Den
anmeldelsen som har gitt boka var en sjanse. Der kritik-
eren har gatt grundig til verks. Tatt prosjektet pd alvor.
Satt det inn i en st@rre sammenheng. Funnet styrker og
eventuelle svakheter ved gjennomferingen. Og det har
ikke noe & si om anmeldelsen stér i en stor eller liten avis.
Det har ikke engang s& mye & si om den er positiv eller
negativ. For vi kan godt veere uenige. Det viktigste er &
bli sett. Ordentlig sett.




Sd& takk til alle kritikere som tar barne- og ungdomslit-
teraturen pd alvor. Som behandler den som kunst og gir
den den oppmerksomheten den burde ha. Matte dere

bli stadig flere.
Gratulerer med de forste 10 ar!

Hilsen fra Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere,

ved formann Sverre Henmo

NO‘Q /LA %reqo’iulerer

10-arsjubileet.

Gina Winje
direkter




Uvurderlig rolle

unst, utstillingsproduksjon og kritikk er knyttet sam-
men i et forhold preget av kjcerlighet, misforstdelser,
hat og sjalusi — et virkelig avhengighetsforhold, med
andre ord. lkke minst for yngre kunstnere er det essensielt med
den synlighet og definering kritikk gir. Ikke for & la seg forme
av den, men fordi kritikken er med pé& & skape grunnlaget for
diskusjon og meningsproduksjon rundt et kunstnerskap. | den
sammenheng har vi lyst til & trekke frem www.kunstkritikk.no
som et viktig forum for kritikk og debatt rundt samtidskunst.
| de fem arene Kunstkritikk.no har eksistert, har forumet
dyrket frem mange nye og dyktige kritikerrgster. De har veert
med pd& & gi kunstkritikken starre plass i offentligheten og
ikke minst gkt engasjementet og energien i kunstdebatten.
For bare noen fd& &r siden var det en gjengs oppfatning i
norsk kunstliv at kunstkritikken i norsk media var rimelig héplgs,
bortsett fra et par stemmer. Kritikerlaget har her spilt en uvurder-
lig rolle i det de star for av faglighet, kvalitet og uavhengighet.
Tre grunnprinsipper all kritikk burde veere fundert i.
Unge Kunstneres Samfund gnsker Kritikerlaget tillykke

med jubileet og h&per pd et langt og godt samliv.

Gratulerer med dagen fra Unge Kunstneres Samfund!
Sverre Gullesen Helga-Marie Nordby
Styreleder Daglig leder




\/ n?mtule‘(‘c:.r

CODA - Oslo International Dance Festival

Norske Dansekunstnere — Forbundet for
dansere, koreografer og pedagoger

DANSENS HUS
— NASJONAL SCENE FOR DANS

Norsk kulturrad

Norsk Oversetterforening

Stenersenmuseet




Kunst-kri-tild«

an kunne begynne med & formulere et spgrsmdl

som egentlig er en pdstand. Hvorfor har kunstkri-

tikken tapt sd stort terreng, eller mistet s& mye av
sin definisjonsmakt de siste ti-femten &rene? Den har liksom
ikke like stor say som den en gang hadde. Jeg sikter ikke her
til situasjonen i Norge spesielt eller til kvaliteten p& kunstkri-
tikken som sddan. Jeg tror kunstkritikerne rundt om i dagens
Norge er s&nn noenlunde like gode som de var fer, og sénn
omtrent pd hgyde med hva som utgves andre steder rundt
om pé& kloden. Det er ikke her endringene det siktes til har
funnet sted. Og heller ikke i selve premissgrunnlaget eller
rammene som de forskjellige redaksjonene setter. Det handler
snarere om endringer i selve maktbalansen; forskyvninger i
styrkeforholdet mellom kunstlivets forskjellige aktgrer. Om vi
ser kunstscenen som et slags ballspill p& en &pen slette, er
det lett & se for seg at dette spillet bglger frem og tilbake.
De forskjellige lag og aktarer har sine glansperioder sé vel
som sine nedgangstider, perioder hvor de far dominere eller
bli dominert. Og noen perioder varer lengre enn andre. |
Norge satt for eksempel kunstnerne lenge med en hel del av
definisjonsmakten. Noen sier at de bestemte mer eller mindre
sammenhengende fra 1880-drenes uavhengighetskamp til

etableringen av Museet for samtidskunst i 1988. Det var gan-




ske lenge. De siste ti-femten &rene er det imidlertid verken
kunstnerne eller kunstkritikerne som har hatt tingene pd sin
side. Ei heller kuratorene, kunsthallene eller museene. Dette
har snarere veert de store, private kunstsamlernes periode.
De som for noen tidr siden hadde det med & komme diltende
etter. Og selv om de fleste har et ord med i laget er det i
realiteten kunstsamlerne som har bestemt hvem som er véar
tids «starste) kunstnere. Jeff Koons og Damien Hirst for &
nevne to sldende eksempler. At mange kunstkritikere har
veert av en ganske annen oppfatning, har hatt liten virkning
pd resultatet. Den store oppslutningen om kunstmesser som
Basel Art Fair og Frieze hgrer til dette bildet, arrangementer
som — kunstkritisk sett — er ganske jcevlige og kyniske. N&
skal visstnok messen i Miami vcere det aller hippeste, en by
som ikke akkurat har bidratt til kunstens utvikling de siste
ti—=femten &rene. Om den har bidratt med noe til kunsten i
det hele tatt.

Fra mitt stasted var situasjonen ganske annerledes rundt
1990. | Norden kunne for eksempel kritikere som Daniel
Birnbaum, John Peter Nilsson, Ina Blom og Gertrud Sandqvist
peke og fremheve kunstnere og verk p& en méte som gjorde
at man s& seg best tjent med & se ncermere pd hva de
faktisk pekte pd. Slik er det ikke n&. Men fortvil ikke, det
er hdp & skue i horisonten. Ting tyder pd& at det igjen er
endringer i gjcere ute pd sletten og det skulle ikke forundre

meg om nettopp kunstkritikeren gar bedre tider i mgte. En




stupende gkonomi er naturligvis en viktig faktor i dette.
Men at et norsk forlag tar seg bryet med & publisere en
samling ganske scere kunstkritiske essays ber for alvor spore
til optimisme. Man kan mene mye om Tommy Olssons mate
& gripe an tingene, men han har avgjort bidratt til & heise
fanen for kunstkritikken. S& far det heller veere at mange
av hans tekster, kunstkritisk sett, ncermer seg grensen for,
tia tjo, den frie kunst.

Men avslutningsvis bar vi minnes om at denne sletten
slett ikke er en kamparena, og at dette spillet slett ikke er
en krig. At alle som deltar til syvende og sist er kamerater
og ikke hverandres fiender. Her mé alle med. Hva vi trenger
er den engasjerte, uavhengige posisjonen, ikke den servile,
pertentlige og unnvikende. Med andre ord at kunstkritikken

utfolder seg som kunst-kri-tikk og ikke som kunst-knirk-tikk.

Dystein Ustvedt, kurator, Nasjonalmuseet




Kritisk. kunnskapsrikk 09 oppdatert

| en medievirkelighet der kulturjournalistikken
blir stadig mer tabloidisert, er det avgjerende
ogsd 4 ivareta den reflekterte og kunnskaps-
baserte kultur- og kunstkommentaren. Bade
kunstakterer og publikum er avhengig av en
kritisk, kunnskapsrik og oppdatert diskurs, som
stadig setter den kunstneriske produksjon pd
preve og utfordrer etablerte tanker og vur-
deringer.

Kritikerlaget og dets medlemmer er en svcert
viktig akter i denne sammenhengen. Carte
Blanche, Norges nasjonale kompani for sam-
tidsdans, gratulerer med 10 aktive ar og ser
med glede fram til kommende érs innspill i den
offentlige kunst- og samfunnsdebatten.

Lykke til!

Tone Tjemsland,
direkter Carte Blanche




Norsk kritikerlag 10 ar

ritikerlaget lenge leve! For en institusjon som Henie
Onstad Kunstsenter, som produserer mellom ti og
femten utstillinger og prosjekter i dret, er motet
med og behovet for et faglig fundert kritikerkorps, uvur-
derlig. Uten diskusjon og kritisk resepsjon, ingen dynamikk

i kultursfeeren.

Henie Onstad Kunstsenter gnsker & fungere som meddebat-
tant i kunstoffentligheten gjennom & invitere til diskusjon
rundt vare produksjoner. Men foruten samtaleprogrammene,
formidlingen og seminarvirksomheten vi selv igangsetter,
er kritikerkorpset blant vére viktigste faglige diskusjons-
vinduer mot verden. Som medlemsorganisasjon for dette
kritikerkorpset, sier det seg selv at Norsk kritikerlags rolle

er sentral.

Tommelen kan ikke heves i veeret for norsk kunstkritikk anno
2008. Etter var mening viser dette viktigheten av Norsk
kritikerlags eksistens. Kritikere er sentrale akterer, kanskje
ikke ferst og fremst for dommene de feller, men for de
nyanserte og — pd sitt beste — overraskende lesningene
de kan bidra med. Det handler om & se, forstd, fortolke

og vurdere og heve den offentlige samtalen.




Som samlet lag for alle disse bloggerne, posgrene, sliterne
og idealistene som norsk kritikerstand representerer, haper
Henie Onstad Kunstsenter at Norsk kritikerlag vil fortsette
& utvikle sitt arbeidsfelt og bli enda mer cergjerrige i sin
héndheving av kritikkens kvalitet, faglighet og ngdvendighet.
Vi gratulerer Norsk kritikerlag med bursdagen!

Caroline Ugelstad

sjefskurator, Henie Onstad Kunstsenter

Den Nationale Scene gratulerer
Norsk kritikerlag med tiars-
jubileet o9 takker for bade de

gode og de mindre gode kritikkene!




Hevn

et er vanskelig & tenke seg at en forlegger, som

nedvendigvis identifiserer seg hundre prosent med

forfatterne sine, kan ha annet enn et ambivalent og
komplisert forhold til litteraturkritikerne. Det ligger i sakens
natur. Vi elsker og frykter kritikerne. Og noen ganger drgm-
mer vi om en grusom hevn. Slik forfatteren David Mitchell
beskriver i boka Skyatlas (norsk utg. 2005, oversatt av Stian
Omland).

Farst samtalen mellom forfatter og forlegger p& en bran-

sjefest:

«Det var ikke den beste anmeldelsen du fikk, men —»
«Det var f**n meg den eneste anmeldelsen jeg fikk!»
«Den var egentlig ikke sa ille —=»

«Nce-hei? 'Lagnfluer som mr Hoggins er den moderne littera-
turens veislakt.” Legg merke til hvordan folk stikker inn 'mr’
like for kniven fglger etter. 'Mr Hoggins burde be om unn-
skyldning for trcerne som er felt pd grunn av hans oppsvulmede
'selvbioroman’. Fire hundre selvskrytende sider édnder ut i en
slutt s& flat og tdpelig at det nesten ikke er til & tro.»

«Ta det med ro, Dermot, det er nesten ingen som leser
Trafalgar.n

«U’skyld Forfatteren min griper en kelner i kragen. «Har'u




hert om Trafalgar Review of Books2)

(a, selvfelgelig,» svarte den gsteuropeiske kelneren. ((Hele
fakultetet mitt holder seg med TRB, fordi de har de mest
intelligente anmelderne.»

Dermot slengte glasset sitt over rekkverket.

«S4, sa, hva er vel egentlig en anmelder?» sa jeg fornuftig.

(En som leser fort, arrogant, men aldri klokt...»

Deretter bestemmer forfatteren seg for & dele ut Prisen for

Mest Fremtredende litteraturkritiker:

Finch hadde ikke vcert kritiker om han ikke elsket ufortjent
oppmerksomhet. | hodet var han allerede i gang med &
lage neste sendags tekst til spalten En Finch — fink — p& byen.
Dermot, for sin del, sto smilende og oppriktig og ventet.
«Hva kan prisen bestd av, mon tro2» sa Finch selvtilfreds
da applausen roet seg. ((Et signert, umakulert eksemplar av
En pg trynet? Kan ikke vcere mange igjen av dem?» Klikken
til Finch serverte sitt refreng av skrdlende latter, og sporet
an sin kommisar. «Eller vinner jeg en gratis flytur til et sgr-
amerikansk land med lekke utleveringsavtaler2n

«Jepp, sussebass,) sa Dermot og blunket lurt, «en gratis
flytur er akkurat det du har vunnet.»n

Forfatteren min grep Finch i jakkeslagene, rullet bakover,
kjgrte fettene inn i Finch’ midje, og med en judobevegelse

sendte han den kortere-enn-de-fleste-var-klar-over-medie-




personligheten hayt opp i natteluften! Hayt over stemors-
blomstene som stod pd rekke langs balkongrekkverket.
Finch’ skingrende skrik — liv — tok slutt mot bulket metall, tolv
etasjer lenger ned.

Noen sglte drinker pé teppet.

Dermot 'Duster’ Hoggins begrstet av jakkeslagene,
bayde seg ut over rekkverket og ropte: «OG HVEM ER DET
NA SOM HAR ANDET UT I EN SLUTT SOM ER SA FLAT OG
TAPELIG AT DET NESTEN IKKE ER TIL A TRO2»

Da Skyatlas kom pé norsk fikk den skuffende f& anmeldelser.

Anne Flgtaker

forlagssjef, Cappelen Damm
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Med hilsen
Svein Ingvoll Pedersen

Tromseg kunstforening




Kritilde, takdc
Noen sparsmdl til meg selv.

vor finner vi kritikken av samtidsmusikken?

— Du mener hvor finner vi kritikken eller hvor finner

vi musikken? Farst er klassisk musikk krympet inn
pd kultursidene, og s& er samtidsmusikken en liten nisje
innenfor der igjen. Men hold an, egentlig er det vel ikke
blitt s& mye mindre stoff om «classic contemporary»n. Det
er bare blitt sé utrolig mye mer underholdende stoff om
andre sjangere. Og cerlig talt s& er jo mye av det like

interessant.

Ja vel, sa du leser heller stoff om andre sjangere enn
din egen?

— Jeg liker & lese skribenter som er fan av den musikktypen
de skriver om. Det er et godt, men ikke alltid selvsagt
utgangspunkt. Interessant er det ogsd & se alle mer eller
mindre private anmeldelser som dukker opp pd internett.
| takt med nye, mer eller mindre smale sjangere. Innenfor

dem finnes det sjarmerende mye spisskompetanse.

Hva er den gnskede spisskompetanse hos kritikeren da?
— Det er fint om den er akademisk og klassisk superspiss.

Men jeg forventer at kritikerne er orientert lateralt og ikke
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bare linecert — altsd ikke bare om arvefglgen via Boulez
bakover gjennom Schénberg og til Bach og bak der igjen.
| var tid synes jeg vi skal anerkjenne at det er legitimt
ogsd & lytte pd tvers. En lateral innfallsvinkel til musikk er
mer som David Toop i Ocean of Sound — som flyter fritt fra
Debussy til tekno-musikk og oppdager forbindelser. Det er
subjektivt, men relevant. Forbindelsene mellom lydinntryk-
kene skapes der i ditt eget gre i det ene gyeblikket. Og

av din egen musikalske hukommelse.

Hvor ble det av komponisten som kritiker?

— Vi har jo hatt en tradisjon fra Pauline Hall via Finn
Mortensen til Magne Hegdal. | de siste &ra vi hatt en
gjeng unge modernister som har dukket opp til overflaten
i Morgenbladet med mellomrom. De trenger for mye plass
for & f& sagt sitt, tror jeg. Og de er vel forngyd med &
si det til hverandre. Kanskje noen kan vie dem en ny, kul

svart-hvitt film a la Reprise.

Er den store kritikerens tid forbi?

— Dette er jeg ambivalent til. Du tenker p& den eneveldige
kritikeren som alle hater, men likevel hdper & kunne sitere
et anerkjennende ord fra. Jeg tar meg selv i & gnske meg
dette sitatet. Men hva skal vi egentlig med skolemestere?
Jeg foretrekker nok kritikeren som gir ncering til en inter-

essant diskurs.




Hva ber avisene gjore?

— Hver publikasjon bgr holde seg med et team av kri-
tikere, som kan én sjanger til fingerspissene, men som er
flinke nok skribenter og tenkere til av og til & skrive om
andre sjangere enn sin egen. Jeg kan gjerne lese en billed-
kunstners kritikk av en konsert, s& lenge han kommer med
en relevant kommentar og gjgr premissene sine klare for

alle og enhver.

Hva slags kritikere ensker vi?

— Folk som kan peke pé relevante referanser, bade i andre
kunstformer, filosofi og musikk, og er opptatt av & sette
verket i kontekst, heller enn & utbasunere sin subjektive

mening fra en talerstol.

Hvordan reagerer du pa kritikk?

— Takk for at du sper. Jeg setter pris pd & f& meddele at
jeg ved én anledning har opplevd & like en negativ kritikk
av eget verk. Det var gjenkjennelsen, & se at der ute er
det et gye som ser. Men for & veere cerlig, ble det med

den ene gangen. Selvfgalgelig téler jeg ikke kritikk.

Nils Henrik Asheim, komponist og musiker, leder for Ny Musikk

Rogaland og programleder pé& Tou Scene




Siden Henrik er
forhindret,
sender Werge-
land 2008 sine
uforbeholdne
lykke-
gnskningetr!

Beste hilsen
Einar Solbu
prosjektleder, Wergeland2008




Kjare Norsk kritikerlag,
gratulerer sa mykje med jubileet i ar!

or oss som arbeider med litteratur, hgyrest ti ar ut
som om Kritikerlaget berre er eit lite barn. Men
dette er ikkje heilt tilfelle. Litteraturkritikerlaget
har sidan 1950 delt ut litteraturkritikarprisen til beste
vaksenbok, og sidan 1978 for beste barne- og ung-
domsbok. Det er eit viktig og godt arbeid, og Kritiker-
prisen er vel — slik eg ser det — den mest prestisjetunge
litteraturprisen i landet. Vi som arbeider i Samlaget
opplevde at vére forfattarar fekk prisen fire &r pé rad
i klassen for beste barne- og ungdomsbok (frd 2003-
2006). Det var sveert kjekt, og vi syntest at dette var
slik det burde verel
| klassen for vaksenbgker har nynorsk litteratur ogsé
god utteljing. Ti ulike vinnarar har fatt elleve prisar (Kjar-
tan Flegstad har fatt prisen to gongar). Men ser ein pd
kven av desse nynorskskrivande som har fatt Kritikerprisen,
oppdagar ein til si store undring at ingen kvinner er blant
desse. Det er rart, og det kan vere tilfeldig, men det er
definitivt noko eg vil utfordre medlemmene i Kritikerlaget
til & tenkje gjennom. Til saman er ni av 58 prisvinnarar i
kategorien vaksenlitteratur kvinner. Hadde Kritikerprisen
vore eit menneske, ville han kanskje vore ein mann? Det

kan nesten sjé& slik ut.




Livet for gutar er slik at dei leikar mest med andre gutar, i
alle fall til dei kjem i tendra og fé&r augo opp for jentene.

Vi far hdpe det ogsé skjer med Kritikerprisen.

Gratulerer med dagen, kjcere Kritikerlaget. Og lykke til

med tendra som snart kjem!

Helsing Finn Totland
Det Norske Samlaget

Kopinor onsker fort-
satt godt ramarbeid
og gratulerer med ti

vellykte ar!




Kjaere kritiker/anmelder!

iden jeg er leder i Den norske Forfatterforening, har
jeg fatt lov til & skrive en tekst til Norsk kritikerlags
festskrift i anledning Kritikerlagets 10-arsjubileum. Det
er et bidrag fra de kritiserte. Et bidrag som dermed kunne
veert ambivalent, men i bunn og grunn ikke er det. Det er
fra dem som har skrevet en bok, som er blitt veid uten at
den er blitt funnet verken for lett eller for tung. Bidraget er
til hele Norsk kritikerlag, men med utgangspunkt i det som

ligger en forfatter ncermest, nemlig litteraturkritikken.

En synsvinkel: Den som vurderer litteratur kan kalles ved
flere navn. To ganske alminnelige norske ord som brukes er
anmelder eller kritiker. Ta fgrst anmelderen: En anmelder
er en vanlig mann eller kvinne, med en vanlig, men ganske
dérlig betalt frilansjobb. Anmelderen er ikke ufeilbarlig,
men bruker seg selv og sin erfaring med tekst og liv nar
han eller hun skriver om/beskriver en relativ nylig utgitt bok.
Det er viktig & merke seg at anmelderen ikke er Gud! Hva
s& med kritikeren: Kritikeren er heller ikke Gud, men kritik-
eren star langt ncermere Gud enn anmelderen. Kritikeren
har en aura av opphgydhet over seg og skriver ofte om
de store forfatterne som lbsen og Garborg: With licence
to judge! Med rett til & demme, om ikke levende og dede,

s& forfatternes utgitte skriverier. Kritikeren er ogsé darlig




betalt, men hva betyr penger for den som er opphgyet til

det utenomjordiske?

«Har du f&tt noen anmeldelser pd den siste boka di2»,
sier den ene forfatteren til den andre. «To», svarer den
andre. «Det kommer sikkert et par til i neste uke, da2»,
sier den farste. «Jan, sier den andre. «(Det er ok med noen
anmeldelsern, sier den fgrste. ((Ja, det er klart), sier den

andre.

Forfatterne refererer ofte til den dagligdagse anmelderen,
og ikke til den betraktelig sterre kritikeren. Det er krevende
stadig & skulle stille opp i mgter med kritikeren som stér
s& tett inntil Gud! Gud er for stor. Forfatteren ser en annen
vei i mgte med Storheten. Det finnes forfattere som leser
anmeldelser, det finnes forfattere som skyr dem. Noen reiser
fra landet for & slippe & la seg friste til & lese dem. Og noen
lar seg mot bedre viten friste; Internett er bare et tastetrykk
unna, og ikke alle forfattere har Icert & sette grenser for seg
selvl Og selv om anmeldelsen kan ha en positiv konklusjon,
s& behgver ikke det hjelpe pé& forfatterens selvfglelse! Det
kan finnes setninger i en anmeldelse som ingen anmelder
hadde tenkt pé& at fantes der. Ord. Undertekst. Og forfat-
teren kjenner og herer og faler og leser, selv om anmeldelsen
egentlig ikke er myntet p& forfatteren. For anmeldelsen er

myntet p& folk som vurderer & lese boken. P& offentligheten.




En leder i Kritikerlaget har skrevet: «Kunsten far liv gjennom
den offentlige debatten om den.» Og alle burde i samme
sekund som det var sagt reise seg og si ja og at omtrent
sé@nn er det og nikke! For dette er kjernen, tenker jeg. Selv
om jeg ville ha vridd grlite grann pd det og sagt: «Kunsten
blir synlig gjennom kritikken av den og fér slik en mulighet

til & bli en del av den offentlige debatten!y

Ved & skrive om kritikeren (legg merke til at jeg né har
begynt & bruke ordet kritiker, og positivt ladet) begynner
jeg & skrive om den offentlige samtalen, det vil si: om kri-
tikeren som tilrettelegger for den offentlige samtalen. Det

kan ikke veere feil.

Jeg syns at anmelderen er ok. Anmelderen lager en bruk-
erveiledning til folk som har lyst til & lese. Anmelderen hjelper
folk til & orientere seg. Anmelderen tar innimellom feil, og
det er greit. En forfatter tar ogsa feil. Forfatteren trenger
anmelderen, og noen ganger ma forfatteren la veere & lese
anmeldelsen, om forfatteren har sin mentale helse for gye.
Men det er ok. Og kritikeren? Jeg vil legge kritikeren oppé
anmelderen og forsgke & gjgre dem til ett. Kritikeren er
nemlig den delen av kritikeren som har samfunnsoppdraget:
Ved & gjere forfatterens verk tilgjengelig for den offentlige
samtalen gjennom sin fortolkning og synliggjering av det,

gir kritikken den offentlige samtalen en dimensjon den ikke




ville hatt uten. Kritikeren gjer det mulig for kunsten & spille
en rolle i den offentlige samtalen. Det vil si, vcere sd viktig
som det er mulig for kunsten & veere. Og da stér plutselig
forfatteren og kritikeren pd samme side. De spiller roller
som er denn avhengige av hverandre. Og for forfatteren ma
konklusjonen bli: Om kritikerens ncerhet til Gud kan diskuteres,
kan ikke kritikernes viktighet diskuteres. Alle kunststykker
burde ha rett pd minst én kritikk!

Fordi de behgver det!

Gratulerer med 10-drsdagen!

Anne Oterholm

leder i Den norske Forfatterforening




Flagget til topps o
hatten av for florskk
kritikerlag! Onsker
dere av hjertet et
langt og rikt liv
- uten terningkarst
o9 kilometervis med
spalteplass!

Ellen Horn

teatersjef, Riksteatret




TEATERMELDAREN
Namn:

Norsk kritikarlag

Alder:
10 verksame ér

(gratulerer!)

Yrke:

Praver & levera subjektive
sanningar, men lukkast
sjeldan. Sanningane fér

fort universell gyldigheit.

Livsmotto:
Det nokon brukar eit liv
pd & bygga, kan rivast

pd ein dag. Riv likevel!

DRAMATIKAREN
Namn:

Maria Tryti Vennergd
(NDF)

Alder:

6 verksame ar

Yrke:

Praver & levera universelle
sanningar, men lukkast
sieldan. Sanningane fér

kun subjektiv gyldigheit.

Livsmotto:

Det nokon brukar eit liv
pd & bygga, kan rivast pa
ein dag. Bygg likevel!




The perfect match?

Dramatikaren <’ teatermeldaren:

Ein relasjonsanalyse og -kritikk sett frd berre den ferste sin stéstad

1. forsgk: Handlingsreferat og terningkast

Du kom inn i livet mitt for seks &r sidan. Du mgtte meg mjukt
dd eg var debutant, men etter det har du blitt skarpare,
mindre fgreseieleg og du har ogsé sendt veldig doble signal
nokre gonger. Mot slutten av seksdarsperioden er forholdet
vart stadig ambivalent og vavklart.

Spennande til tider, men noko langdrygt.

Terningkast fire. E

2. forsogk: Lat meg byrja med & klargjera min eigen stéastad

Eg tilhgyrer den arten pattedyr med sterkast flokkinstinkt.
Sjglv om eg prever & vera kunstnar, sd tilheyrer eg Homo
Sapiens, og vi har det med & villa laga god stemning. Eg
har lese ein stad: Vi treng kvarandre. Vi er s@rbare dleine.

Vi vil bygga relasjonar. Det er jo trass alt jubileum.

Driven av dette har eg mest lyst & skriva ein rein hyllest i
anledning 10-4&rsdagen. Men dette er siglvsagt umogleg.
Eg kunne bli avslagrt som nettopp det eg er — ein som praver

& seia dei rette tinga. Det ville vera veldig pinleg.




Eg var inne pd tanken & prava og skriva noko skikkeleg
bra. Eg kunne prgva med litt snert; litt brodd; litt kritikk.
A framst& som kritisk og sjglvstendig tenkjande kunne gje
innpass i flokken — men det er eit farleg spel. Eg har jo &

gjera med — ja, kritikarar.

Eg har difor valt & heller ggyma meg bak ein slags ironisk
fiendskap, eller til ngd ein ironisk kjcerleik. Ironi kiem som

kient jeekla godt med ndr ein er redd.

Hapet og bgna mi er, kjcere kritikar, at du vansett forstar
at eg, dramatikaren, om ikkje anna er temmeleg sprékleg
velutrusta. Eg hdpar du ser at eg er grenselaust sjarmerande
i min koketterande sjslvrefleksjon. Eg hdpar difor at du,
pd grunn av min sjarm og mitt smittande humer, kan tilgje
meg at eg akkurat i dette forsgket p& & snakka om mitt
forhold til deg, stér i fare for & mista deg, altsa kritikaren,

heilt av syne.

3. forsok: Kjcerleiksbrev

Kjceraste kritikar

Eg har lenge villa skriva til deg. Eg har prevd i fleire ar, p&
fleire vis, gjennom fleire dramatiske verk — eg har skrive og
skrive og skrive, i hép om & & svar, i hdp om & bli spelt, i hép
om at DU vil komma og sj& — og aller helst skriva tilbake.

Eg har hatt eit hdp om at DU skulle komma og sjé& nettopp




MEG i mitt verk, og smelta totalt, for s& & ropa ut til heile
verda om kor uendeleg rgrt og glad og provosert du er. At
du elskar meg, altsd. At du skal ropa ut dette akkurat pd
rette maten, at du lengtar etter meg og vil ha meir. Eg har

prevd og prevd og prevd, og eg praver framleis.

Nokre gonger er eg nesten der. Nokre gonger blir eg spelt,
og det hender du kjem, og det hender eg far svar. Men aldri
fér eg AKKURAT det svaret eg vil ha. Kvifor ikkje?

Du veit jo at det er oss tol Eg veit at du veit kva eg fortel
kollegene mine, at eg slett ikkje bryr meg om deg. Men
dette er lggn. Sanninga er det motsette. Eg bryr meg s&
inderleg! Men eg stolar ikkje pd deg lenger. Honey, is it me

or is it you? Kva er det som har kome mellom oss!

Sé kritikar, kjceraste kritikar, gje meg eit teikn!

Har eg deg, eller ikkje!

Vil du meg, eller vil du meg ikkje?

Vil du at eg skal lukkast, eller vil du det ikkje.

Eg saknar deg. Eg dreymer om deg. Men eg stolar ikkje
pd deg lenger.

Eg fryktar at sist gong du sa at du elska meg, var det berre

for at eg skulle slutta & gréta.




4. forsgk: Gutane i attande

Du er litt som ein av dei store gutane i dttande. De er store,
litt truande, nokre av dykk pene, andre meir r&d og nokre
verkar til og med dumme, men de er alltid sterst og de er

alltid pd avstand. Og de har makta i korridorane.

Eg set nasa oppover og prever 4 sjé taff ut. Eg er usikker
pd& om de er ekle eller berre morsomme ndr de slenger
kommentarar etter meg i korridoren. Nokre av dykk er eg
forelska i, nokre direkte redd for, nokre av dykk ser ut til &
vita alt her i verda — men uansett rettar eg nasa oppover

og prever & verka usdrleg.

Eg held for gyre og auge og latar som at de ikkje finst. Det

er min strategi.

5. forsgk: Skilsmisse
Eg merkar det. Du har ein annan. Du elskar meg ikkje lenger.
Nei, ikkje sei meg imot! Trur du ikkje eg er dramatikar? Trur

du ikkje eg kan lesa mellom linjene?

Eg merkar at du er kynisk, opportunistisk og blodterst — du
vil ha blodet mitt. Ja, eg innremmer det, det med «blodtarst»
seier eg berre for & vera pd den sikre sida, men likevel. Eg

treng tryggleik.




S4&, for & vera sé sikker som mogleg, gjer eg det hermed slutt
mellom oss. Nd&r eg seier at eg ikkje bryr meg om deg, og
truleg aldri har gjort det og aldri kjem til & gjera det —sé
far du tenkja det du vil.

6. forsek: Sinne

Eg blir s& sint! Eg blir sa sint! Eg blir s& sint!

7. forsgk: Kven veit kva om kven

Da eg gjekk i barnehagen, merka eg meg at tantene snakka
om noko dei kalla pedagogikk. Eg visste ikkje heilt kva dette
var, men eg tykte det var teit. Eg forstod at dei vaksne las
og diskuterte og lcerte pd skulen korleis dei skulle snakka

med meg. Meg. Hallo. Eg er jo her!

D& eg gjekk pé& ungdomsskulen, fnaus eg av sosiallceraren
som kom og fortalde oss at det var vanskeleg & vera tendring.
Dei fortalde at det var vanskeleg at kroppen min forandra

seg. Idiotar! Eg veit vel sjglv best korleis eg har det!

| ettertid skjgnar eg at eg som sngrrunge var meir prisgitt
barnehagetantene sin pedagogikk enn eg ante. Eg kunne
i grunn trengt litt betre pedagogar. Og i ettertida gjev eg

ogsda sosiallceraren rett: Eg hadde det jo vanskeleg.

Kunstnarar er ikkje barn, like lite som at kritikarar er omsorgs-




personar. Noko er likevel likt. Forholdet er slik: Eg driv og
driv med noko, heilt ut fré meg sjglv. Eg er delvis medviten,
delvis ikkje. Du, kritikar, har ord for kva eg driv med. Du har
ord, teoriar, ideologiar. Det er noko krenkande, audmjukande
og klamt ved at du forstér s& godt kva eg driv med, nér eg
ikkje forstar det sjglv. Samstundes hayrer eg at du seier at
du vil meg vel. Og ja, eg trur deg. Du vil meg vel. Du kan
nok eitt og anna. Du forstdr nok noko ved meg som eg ikkje
ser sjglv. MEN!Il Du mé& aldri bli for sikker!

Dette vil eg seia til deg: Aldri bli for sikker, for du er ikkje

meg!

8. forsgk: Meir om avhengighet og opprer

Men eg er avhengig av deg, og eg treng at du insisterer
pd ein alvorsprat ndr du ser at eg treng det, sjglv om eg
foyser deg bort i pubertal arroganse. Kanskje blir eg aldri
med pd den alvorspraten du krev av meg, men det er godt
at du krev han og ikkje gjev deg. Farst d& far mitt opprer
meining. Slik er puberteten. Slik er det & vera kunstnarisk
skapande. Ein er trassig, og vil vera trassig, og vil slé med
derene og sei at DU BETYR INGENTING FOR MEG og de-
finera seg vekk fréa alt det du likar og star for. Slik er det.
Slik skal det vera. Du har ein utakknemleg jobb! Eller kanskje
finn du ogs& meining, for du forstar sikkert denne dynamik-

ken — mykje betre enn meg.




Vi som er kunstnarar er i ein evig ambivalens i mgte med
kritikarane. Vi treng dykk, vi gnskjer & bli likt, vi blir sure
ndr vi kjenner oss misforstétt — og samstundes sa vil vi helst
ikkje at de skal bety noko som helst for oss. Vi likar jo & seia
det til kvarandre: Nei, kritikkane, dei les eg ikkje. Dei bryr
eg meg ikkje om. Kvifor denne fornektinga av kritikaren
sin paverknad? Skuldast det kunstnarisk fokus, arroganse,
frykt, narsissisme, insensitivitet, mangel pé& respekt, hovmod
eller berre at du skriv darleg og héplaust irrelevant? Eg

anar ikkje.

Men det er berre nar du slaktar meg at eg stolar pé deg.
D& veit eg kvar eg har deg. Slik har menneska blitt. San-
ninga er at eg elskar skryt, men likevel, nér du rosar meg

blir eg sé underleg nervgs.

9. forsgk: Hunden og lyktestolpen
Eg spurde ein kollega kva han tenkte om kritikarane. Han
sa at det var som & sparja lyktestolpen kva han tykte om

den pissande hunden.

10. forsek: Dette FUNGERER ikkje
Forma fungerer ikkje. Forma fungerer ikkje! Nei vell Men
drit no i det!

Kva er det eg praver & seia?!?




Eg meiner at det er for einsidig fokus pd om ting fungerer,
ndr ein snakkar om teater og dramatikk. Ein snakkar om
handverk, handverk, handverk. Eg meiner & sj& at nér ein
melder anna litteratur, snakkar ein meir om innhaldet i det
som blir skrive. Nar ein snakkar om romanar, snakkar ein
gjerne om karakterane og deira dilemma og om spgrsmala
som romanen stiller eller svarar pé. | teater- og dramatikk-

verda er det evig fokus pd om verket fungerer.

Dette er ein sjukdom bdde hjé kritikarane og i teaterbransjen
elles, og det gjer at eg lurer pé kvifor vi driv med dette.

Driv vi med teater for teatrets skuld? Eg h&par ikkje det.

Like viktig som & sperja seg fungerer dette, ndr ein mater
eit verk, kunne ein sparja: korleis er dette verket eigentleg,

og kva vil det meg?

Bdade i livet og kunsten er dette det eigentlege sparsmdlet:
KORLEIS ER DET EIGENTLEG. Det er dette sparsmdlet eg
lengtar etter & stilla s& presist eg berre klarer, og kanskje
finna svar pd, bade i eige arbeid, i mgte med andre sitt
arbeid og i livet elles. Eit godt verk ba&de spar og svarar

pd& dette sparsmdlet.

Korleis er det eigentleg?
KORLEIS ER DET EIGENTLEG!




Klassikarane evnar & spgrja nytt og svara nytt. Eg undrar
meg korleis ein ville teke imot Ibsen, dersom verka hans kom
ut i dag. Ville ein sett p& sparsméla og svara han foreslér,
for dette er jo dette som gjer Ibsen til Ibsen — eller ville ein
bruka nesten all plassen p& & skriva om korleis han spar?

Korleis verket fungerer? Eg er redd for det siste.

Og til slutt:
Du kan klore meg opp med lange negler, ja ja ja

Men den indre kritikaren er verst.

Maria Tryti Vennerad

Norske Dramatikeres Forbund



Min erfaring er at litteraturkritikere
ofte er taktiske, tendensigse, trang-
synte, upresise, urimelige, perfide,
vrangyvillige, eneyde, overfladiske,
ondsinnede, humorlgse og se