


Hva sier teaterkritikken?

I denne temaartikkelen gir Knut Ove Arntzen en definisjon av
hva teaterkritikk er. En kort historisk oversikt folges av en rede-
gjorelse for kritikerens metoder. Fem anmeldelser av «Vikingene»
(Den Nationale Scene 1983) kritiseres og sammenlignes. En god
teaterkritikk ber veere en helhetlig analyse av oppsetningen, ikke
ensidig impresjonistisk slik norske aviskritikker ofte er.

Knut Ove Arntzen er selv teaterkritiker og’teaterskribent. Han
er ansatt ved Teatervitenskapelig Institutt ved Universitetet i
Bergen. Fast bidragsyter i Arbeiderbladet og Spillerom.

Denne artikkelen er tilegnet Erik Pierstorffs minne.

Alle vet at en teaterkritikk er en anmeldelse
eller en artikkel om en teateroppsetning. En
teaterpremiere er viktig stoff for dagspres-
sen, og den blir ofte forhandsomtalt gjen-
nom reportasjer fra arbeidet for dermed &
skape storre interesse for den. De fleste vet
ogsé at teaterkritikken uttaler seg om hand-
ling, tematikk og skuespillernes innsats.
Det lesende publikum vil ogsé for en stor
del vite hva en teaterdekorasjon eller sceno-
grafi er for noe. Dermed narmer man seg
en allmenn forstdelse for hva en teaterkri-
tikk er, nemlig en systematisk beskrivelse
og analyse av en oppsetning med kommen-
tarer til niva og kvalitet.

Jeg vil gjerne at vi tar et stykke videre pa
vei, 1 retning av et kritisk blikk pa hva kri-
tikken sier.

Etableringen av normer for & vurdere
teater er noe som gar tilbake til 1700-tallet
og opplysningstiden, og kan ses i sammen-
heng med etableringen av estetiske skoler
pé 1600-tallet. Vurdering av skuespiller-
kunst som sddan gar tilbake til 1500-tallet i
Italia da enkelte skuespillere skrev ned er-
faringer omkring sin egen virksomhet.!

Den italienske skuespilleren Luigi Ricco-
boni (1675-1753) ga i 1740 ut en bok som
var ment & veere en kritisk vurdering av
teatret i Europa.2 Den debatten han satte i
gang i Frankrike hvor han hadde slatt seg
ned, ble viderefert av kjennere («connais-
serer») som Voltaire, St. Albine og Dide-
rot. Dette var 1700-tallets leerde som tildels
ogsa fungerte som instrukterer og selv skrev
dramatikk.

Debatten i Frankrike var szrlig preget av
synspunkter pa skuespillerkunst og drama-
turgi, og den far gjennomslag i Tyskland
med G.E. Lessing som skrev Hamburgische
Dramaturgie i arene 1767-1769. Disse skrif-
tene danner opptakten til det vi i dag for-
star med teaterkritikk, serlig i de landene
som senere ble pavirket av tysk kulturutvik-
ling.

Etter menster av Lessing ga dramaturgen
Peder Rosenstand-Goiske ut Den dramatis-
ke Journal i Kebenhavn i arene 1771-1773
med kritikk av oppsetningene pa Det kon-
gelige Teater. Dette skapte igjen grobunn
for en rekke tidsskrifter som beskjeftiget
seg med skuespillerkunst og dramaturgi —
altsd opptakten til det vi i dag forbinder
med teatertidsskrifter.

Pa slutten av 1700-tallet var det ogsa
etablert et fagsprdk bygd pa fysiognomi
eller leeren om ansikts- og kroppsmimikk.
Dermed fikk man en terminologi som kun-
ne beskrive de fysiske aspektene ved skue-
spillerens kunst. Det utviklet seg ogsé kon-
vensjoner i skuespillerkunsten knyttet til
hvilke uttrykk som korresponderte med
hvilke felelser.3

Den videre utvikling av teaterkritikken er
forbundet med framveksten av en borgerlig-
liberal presse fra midten av 1800-tallet, slik
vi kan se det badde i Danmark og Norge.
Den overtar de sma tidsskriftenes funksjon
nér det gjelder teater- og kunstkritikk. I
andre halvdel av 1800-tallet er kritikken
preget av forst et borgerlig realistisk og
senere et naturalistisk kunstsyn.

Gjennomslaget for naturalismen i Skan-
dinavia kom med de danske Brandes-brgd-
rene som var sterkt pavirket av den franske
naturalismen fra Emile Zola. En norsk kri-
tiker som var preget av disse strgmingene er
Irgens Hansen (1854-1895), som virket
bade i Kristiania og Bergen. Han var en
typisk representant for den liberale presse
hvis oppgave det var a gi synspunkter. Den-
ne holdningen oppsummerer Kirsten Broch
pa felgende mate: «/.../ Billedkunst, litte-
ratur, musikk og teater burde ha et felles
mal: A gi et utilslert bilde av virkelig-
heten».4 Naturalisme og ensemblespill ble

- idealer for Irgens Hansen, og han delte og-

sd Edvard Brandes’ syn pa kritikken som
kamp mot deklamasjon og unatur.’ Vurde-
ringen skulle gis pa klare kriterier, og det
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hendte at teaterkritikken kom ut som folje-
tonger med vurdering av dramaturgi og
tekst i én artikkel og vurdering av skuespil-
lerne i en annen.® Denne kritikertradisjonen
mener jeg vi kan kalle analytisk i den for-
stand at den var knyttet til naturalismens
positivistiske vitenskapsideal.

Men sé skjer det et omslag i synet pa den
ideelle teaterkritikk. Det oppsto fra 1880-
arene av i Frankrike en kortfattet kritikk.
Kriteriene for den var, som Kirsten Broch
sier det, at «/.../ Den skulle skrives fort, og
den skulle ha nyhetsverdi. Anmeldelsen
skulle inneholde en presentasjon og en vur-
dering av kunstverket».” Denne praksisen
kan vi anta ga mindre tid til refleksjon og
etterpreoving enn den tidligere mer omsten-
delige kritikerpraksis. Det er den impresjo-
nistiske teaterkritikk som n& kommer, og
dens forste store representant i Frankrike
var Jules Lemaitre (1854-1914). Denne ut-
viklingen tror jeg kan ses i sammenheng
med etableringen av en boulevardpresse,
noe som skjedde i takt med forbedringer
i trykketeknikken. Med rotasjonspressen
fikk avisene mye storre utbredelse enn for.
Dette forte antagelsesvis til en viss niva-
senkning intellektuelt sett i forhold til den
tiden da avisene var forbeholdt et lite, opp-
lyst borgerskap som tok seg tid til & lese
grundig. Den impresjonistiske kritikken ble
en dagskritikk som skulle skrives kort tid
etter premieren, gjerne over natten. Kirsten
Broch paviser dessuten hvordan felelses-
intensiteten ble et sentralt vurderingskrite-
rium i den impresjonistiske kritikken.8 Det
var ingen tvil om at det forst og fremst var
det teatergdende publikum denne kritikken
henvendte seg til.
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Norsk teaterkritikk i vart arhundre er i
motsetning til den tilsvarende danske meget
lite utforsket, og det er vanskelig & gi noen
skisse av den her annet enn & sla fast at den
ma ses i sammenheng med tradisjonen fra
den impresjonistiske kritikken. Det ville
veere nyttig & sammenholde en utforskning
av den norske kritikken med resultatene fra
den relativt ferske danske forskningen pa
omrédet, men det er noe som mi komme
senere. Av den nyere danske forskningen
kan nevnes det meget oppsummerende ar-
beidet til Jytte Wiingaard, Teater og kom-
munikation.® Nevnes kan ogsd John
Andreassens Teaterkritik i Dagbladene hvor
han forseker & gi en analyse av dansk teater-
kritikk fra 1930-drene fram til i dag.!0

Kritikk av kritikken

En teateroppsetning kjennetegnes av at den
er et sammensatt objekt — sa sammensatt
at en sammenholdende beskrivelse eller ana-
lyse kan vaere svaert krevende. Den polsk-
franske teaterforskeren Tadeusz Kowzan
har gitt en modell for hvordan man kan fa
en systematisk forstaelse av de virkemidlene
en teateroppsetning er sammensatt av.!l
Han gir en liste over sentrale element som
en oppsetning bestar av, slik som ansikts-
mimikk, gestikk, skuespillerens sceniske be-
vegelse, sminke og maske, kostyme, dekor
og scenografi m.m. Disse ordner han si inn-
byrdes ved & pavise hvordan noen av disse
virkemidlene star i sammenheng med den
talte teksten (diksjonen), mens andre kan
veere forbundet med skuespillerens kropps-
lige uttrykk (gestikk). I begge tilfeller vil
skuespillerens tolkning veere styrende.

Ved a ha en slik systematisering i bak-
hodet kan man oppna sterre konsentrasjon
om hva man skal se etter nar man vurderer
eller analyserer en forestilling. Dette er noe
en teaterkritiker ber vaere fortrolig med, og
han mé ogsa kunne skille mellom den ar-
beidsprosessen som ligger bak en oppset-

Fra «Vikingene», Den Nationale Scene 1983.
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ning og det umiddelbare tegnsystemet som
en oppsetning formidler seg gjennom —
etter hvordan virkemidlene brukes. Dette
tilsvarer den svenske teaterforskeren Kurt
Aspelins skille mellom den kunstskapende
prosess og teaterhendelsen som sadan.!?
Dette for 4 gi en forstdelse av hva teaterkri-
tikken ma forholde seg til, foruten de rent
journalistiske aspektene.

For ytterligere & naerme seg hva teaterkri-
tikken sier, vil jeg ga praktisk til verks og se
pa hvilke elementer som ma vere til stede i
selve teaterkritikken for at den skal fungere
som kritikk. Gjennom & analysere noen
eksempler vil vi ytterligere kunne utdype
denne vurderingen.

Kritikken i praksis

P& grunnlag av min egen praksis som teater-
kritiker vil jeg pasta at en teaterkritikk ber
inneholde folgende hovedelementer: A) In-
gress og presentasjon av handling og tema-
tikk, B) en formal beskrivelse og diskusjon
av iscenesettelsens elementer og C) en kon-
klusjon pa forholdet mellom A og B. Det er
i denne konklusjonen at «dommen» eller
den avsluttende vurdering befinner seg, og
den gér pé forholdet mellom tematikk og
iscenesettelse.

Ofte hender det at en kritiker tilkjennegir
konklusjonen for A og B er redegjort for.
Da kommer premissene som en redegjorel-
se for hvorfor konklusjonen er blitt slik
eller slik. Den helt nekterne og analytiske
kritikk lar konklusjonene folge premissene,
mens den impresjonistiske kritikk ofte til-
kjennegir «dommen» fer premissene over-
hodet er nevnt. Eksempelvis vil jeg trekke
fram noe av det som ble skrevet om «Vikin-
gene», John Barton’s oppsetning av Henrik
Ibsens «Harmendene pa Helgeland» i regis-
serens egen bearbeidelse pa Den Nationale
Scene i Bergen (Smascenen, premiere i mai
1983).

En slik undersekelse vil bade gi forstaelse
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for hvordan kritikernes behandling av en
oppsetning kan variere og hva som kan gri-
pes tak i nar de samles forventningsfulle
eller skadefro rundt gretfatet. Nar kritikke-
ne sa i sin tur skal vurderes, er det praktisk
& anvende kategoriene analytisk og impre-
sjonistisk kritikk. Jeg vil understreke at jeg
med analytisk kritikk forstar en faglig fun-
dert kritikk med basis i en systematisk for-
stdelse for bruken av virkemidlene. Den im-
presjonistiske kritikk er mer opptatt av &
formidle det folelsesmessige inntrykk en
forestilling gir. En impresjonistisk kritikk
vil ofte vaere av storre interesse for publi-
kum enn for teaterarbeiderne, mens det
motsatte er tilfelle for den analytiske kri-
tikk. Det mé imidlertid ogsa sies at den
dyktige kritiker som oftest vil ha med begge
aspektene. Dagspressekritikken krever dess-
uten en viss grad av lekende sprakstil. Nade
den kritiker som ikke har sans for den
spraklige siden av saken. A skrive er en
kunst det ogsa.

Erik Pierstorff

«Ibsen — effektiv som en western» var tit-
telen pa Erik Pierstorffs kritikk av « Vikin-
gene» 1 Dagbladet.'? Ingressen (A) apner
med et retorisk statement: «/.../ Mr. John
Barton er min mann. Her kommer den til-
reisende instrukter — en fremmedarbeider,
s& & si — og sier at Ibsens stykke er OK,
det: det har sine feil, men la meg fikse det
til litt, ndja skrive det om, s& skal det nok
bli det mesterverk det egentlig er. Og sa
gjor han det.»

Pierstorff trekker fram tekstbearbeidel-
sen og handlingsdynamikken og likeledes
de tematiske elementene som han mener be-
arbeidelsen legger vekt pa. Beskrivelsen av
de formale elementene (B) er kort, idet han
neyer seg med & se pa hvordan de enkelte
dekorasjonselementer star i symbolsk vek-
selspill med tematikk og handling: «/.../
Kommer de til gilde i sine veldige pelser,
legges de utover gulvet: Bjernen er en viktig
metafor i stykket: Pelsen blir bade dekora-
sjon og lignelse.» Og i sin forstéelse av det
rituelle ved oppsettingen kommer han fram
til konklusjonen (C) som er entydig positiv:
«/.../ Sa rik er denne forestillingen hvor
Barton har vist oss det, at en dagskritikk
bare blir en antydning — s& meget mer som
den forst blir forstéelig i den sceniske kon-
kresjon.»

Kritikeren vedgar altsa at han har kom-
met noksa lite inn pa beskrivelsen av de
sceniske virkemidlene, men unnskylder seg
narmest med at forestillingen gjorde et sa
sterkt inntrykk, at det ble viktigere & for-
midle. Dette er typisk for Pierstorff som
ofte kunne svinge mellom en analytisk og
en impresjonistisk tilnsermingsmate i kri-
tikkene sine.

Carl Henrik Grendahl

1 Aftenposten gjor analysen av de sceniske

virkemidlene til hovedsak i sin kritikk.!4 In-

gressen (A) er kortfattet og gar raskt over i
“en beskrivelse av handling og tematikk for




Grendahl tar opp skuespillernes innsats pa
en systematisk méte (B): «/.../ Kaare Krop-
pans skjeggede og frodige Gunnar stér godt
mot Juni Dahrs Hjerdis, hans robuste, litt
resignerte godmodighet mot hennes vill-
skap, denne Hedda fra artusenskiftet. I
forste akt klarer hun balansen mot over-
spillet. I annen akt gjor hun det ikke i min
opplevelse. Uttrykket blir for sterkt, for
nar en heystemt spillestil som er var fore-
stilling om hvordan valkyrier uttrykte seg
pé scenen for 100 ar siden.»

Grendahl understreker sa hvordan Bar-
ton har gitt personene flere dimensjoner ved
hjelp av spillet og selve tekstbearbeidelsen.
Men hans konklusjon (C) er ikke entydig
positiv. Han ser et motsetningsforhold mel-
lom at et drama som egentlig er av moderne
psykologisk karakter spilles i skinnfell, selv
om skuespillerne har taket p& publikum nar
de ler av det skjebnespillet de er vevd inn i.

I denne vurderingen ser vi en sylskarp av-
veining mellom A og B som premisser for
C, konklusjonen. Dette er nesten hva jeg vil
kalle for en forbilledlig kritikk vurdert ut
fra sin struktur, selv om konklusjonen kan
diskuteres. Det impresjonistiske aspekt er
ogsa til stede i kraft av selve spréakferingen:
Den nekterne analysen blir utgitt for & veere
kritikerens egen opplevelse.

Alf Aadney

i Stavanger Aftenblad skriver om et «hayst
interessant teatereksperiment».!> Han in-
troduserer oppsetning og drama pé en grei
mate (A) ved & henvise til noen historiske
referanser, og gar sa rett pa konklusjonen
(O): «/.../ —, sa kan det ikke veere tvil om
at Heermennene i sin nye versjon ble et
hoyst interessant teatereksperiment.» Pre-
missene for det ligger i en ytterligere rede-
gjorelse for tematikk og handling (fortset-
telse av A) og en meget svak og antydnings-
vis behandling av virkemidlene (B): «/.../
Andre virkningsfulle skikkelser i dramaet
er Ole-Jorgen Nilsens Sigurd Viking og
Goril Haukebg som hans hustru Dagny.
Begge har store dramatiske dialoger med
den stolte og farlige Hjordis.»

Dette er en svak impresjonistisk beskri-
velse av skuespillernes innsats som ikke for-
midler noen klar forstdelse for hva instruk-
ter og skuespillere har villet. Denne kritik-
ken har ingen annen funksjon enn som
neytral forbrukerveiledning. Den gir over-
hodet ingen analyse som kan fungere som
premisser for en virkelig konklusjon slik
som vi sa det hos Grendahl. Formelt sett er
imidlertid de kriteriene til stede som skal til
for & kalle Aadneys omtale for en teaterkri-
tikk, nettopp fordi han holder seg til omtal-
te praksisstruktur: A+B=C.

Alf H. Madsen

Det er ikke tilfelle med Alf H. Madsens
omtale i Bergens Tidende.'® Den avviser
oppsetningen uten overhodet a redegjore
for premisser, annet enn & erklere oppset-
ningen for & vaere fames og hevde at: «/.../
Disse vikingene vare, de er oss stadig til for-

Juni Dahr som Hjordis i «Vikingene».
Foto: Trygve Schonfelder

bannelse.» Jeg vil pasté at det i denne kri-
tikken er et totalt fraver av A+B=C-
strukturen, noe som altsa river bena vekk
under den som kritikk.

Trygve Skanding

En av dem som kritiserte « Vikingene» kre-
ver sin rett til 4 veere impresjonistisk. Det er
Trygve Skanding i Morgenavisen, Bergen.!7
Han blander imidlertid nivdene nar han be-
grunner sitt krav med at instrukteren (Bar-
ton) har uttalt at han arbeider etter instinkt
og folelser, og det mener Skanding selv 4 ha
rett til & gjore som kritiker.

Skanding balanserer sa pa en argumenta-
sjon for og imot oppsettingen, til dels pa
rene impresjonistisk- og til dels pa tilner-
met analytiske premisser, slik som: «/.../
Hvis det bare ikke var for Harek, som sve-
ver i bakgrunnen» og «/.../ Med péa & over-
bevise oss litt er det bokstavelig talt ned-
snedde scenerommet, —». Men vi skjenner
snart at gleden ved polemikken er storre
enn den egentlige vilje til analyse.

Jeg vil hevde at en helhetlig analyse —
nér det gjelder de kritikkene vi har sett pa
— best ivaretas av Grendahl. Dette til tross
for-at Pierstorff sier at han gjerne vil kom-
me tilbake til den. Ellers er den impresjo-
nistiske beskrivelse den sterkeste pol i disse

kritikkene som for s& vidt er typiske for

norsk teaterkritikk.

Hvor gar kritikken?

En ny-analytisk og akademisk orientert kri-
tikk har manifestert seg det siste 10-aret. I
Danmark har dette seerlig manifestert seg i
de kravene dagsavisen Information, Keben-
havn, har stilt til nivdet hos sine teaterkri-
tikere. Denne utviklingen er ikke minst et
resultat av at teaterfaget har fatt akademisk
status i og med etableringen av egne institutt
for teatervitenskapelige studier.

Det er allikevel etter min mening galt &
tro at vi mé ha et endelig oppgjer med den
impresjonistiske tradisjonen. Den er verdi-
full nok i den forstand at den nettopp har
utviklet en tradisjon for & fange opp den
folelsesmessige og umiddelbare siden ved &
oppleve og forsté teater.

Av eksemplene fra kritikken av «Vikin-
gene» gar det fram at norsk teaterkritikk i
dag er i bevegelse mellom de to hoved-
punkter: Den impresjonistiske og den ana-
lytiske kritikk. Grendahl var rosverdig i sin
mate & skrive pa nettopp fordi han forenet
det analytiske med den nedvendige grad av
journalistisk-impresjonistisk slagkraft som
skal til for & gjere det lesende publikum in-
teressert i & lese kritikk. Det ma ogsa veare
plass til en ren akademisk og analytisk inn-
fallsvinkel til & vurdere teater, som fordi
den retter seg til spesielt teaterinnforstatte
lesere ma holde seg til et hoyt faglig presi-
sjonsniva.

Dermed kan det konkluderes med at en
med teaterkritikk kan forstd en systematisk
beskrivelse og vurdering av en oppsetning
ut fra flere mulige vurderingskriterier: Den
analytiske eller den impresjonistiske. Forut-
setningen hos kritikerne ma i alle fall veere
en utviklet fortrolighet med det 4 se teater
savel som innsikt i prosessene som ligger
bak.
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